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Staatssecretaris Snel van Financiën 

Een andere vraag in het kader van de afvalstoffenbelasting ging over de vrijstelling van 

asbest. De heer Omtzigt en Van Weyenberg vroegen eigenlijk om alvast te reageren op het 

aangekondigde amendement van de SGP over een vrijstelling van de afvalstoffenbelasting op 

asbest. De heer Omtzigt vroeg geloof ik meer specifiek dan de heer Van Weyenberg hoe ik 

kan voorkomen dat er misbruik van wordt gemaakt. Iemand die ergens een afvalbak ziet, kan 

er namelijk een plaat asbest in gooien om er een met asbest besmette container van te maken, 

waardoor hij geen afvalstoffenbelasting hoeft te betalen. Een vrijstelling op asbest kan dus 

allerlei misbruik in de hand werken. 

De heer Van Weyenberg vroeg meer specifiek of er in het licht van een circulaire economie 

iets kan worden gedaan zoals het geven van een vrijstelling. In mijn tweede termijn heb ik 

gezegd dat ik een preciezere appreciatie zal geven van alle ingediende amendementen. Ook 

het amendement van de heer Stoffer komt op dat moment uitgebreid aan bod. Zo'n vrijstelling 

mag zeker niet gelden voor met ander afval vermengd asbestafval, want dan lok je bijmenging 

uit, terwijl dat precies is wat je wil voorkomen. Tegelijkertijd denken we dat er voorwaarden 

te stellen zijn die dat kunnen voorkomen. Dat maakt dat we daar in de uitvoerbaarheid wat 

positiever in kunnen staan. Straks zal ik daar meer over zeggen. De verhoging van de 

afvalstoffenheffing speelt op zich wel een relatief kleine rol in het geheel. Zo heb ik voor het 

verwijderen van asbestdaken in het schriftelijke overleg al een percentage genoemd. De 

heffing bedraagt dan tussen de 1,5% en de 3% van de kosten. Er zijn voorbeelden die tot een 

veel kleiner percentage leiden, maar goed, dat zijn ook kosten. Voor het omzetten van 

asbestafval kan wel iets worden bedacht. Ik ga er uitgebreider op in als het amendement nog 

steeds klaarligt. 

Dan de vraag van de heer Van Weyenberg of ik wat zou kunnen doen voor het omzetten van 

asbestafval en andere stoffen die hergebruikt kunnen worden. Ik zou hem toch het allerliefst 

doorverwijzen naar de staatssecretaris van IenW, want zij gaat ook over de circulaire 

economie. Zij heeft daar heel erg veel verstand van en is daar ook veel acties op aan het 

ondernemen. Ik denk dat ik naar haar moet verwijzen, maar op zich zie ik positief uit naar alle 

circulaire ontwikkelingen, en ook naar hoe de fiscaliteit daaraan zou kunnen bijdragen. 

De voorzitter: 

Ik zie dat de heer Van Weyenberg toch nog een vraag voor u heeft. 

De heer Van Weyenberg (D66): 

Ja, voorzitter. De Kamer heeft, geloof ik, ongeveer eensgezind gezegd: we moeten juist naar 

meer circulair toe; asbest moet je afbreken in andere grondstoffen. Mijn vraag was of de 

staatssecretaris er straks bijvoorbeeld bij de amendementen op in kan gaan of het amendement 

van collega Stoffer geen risico is voor die wens om toe te gaan naar circulair. Dat was de 

achtergrond. Een brede beschouwing over hoe dat dan moet, hoort op een andere plek. Maar 

ook om straks te weten hoe ik wil gaan stemmen over dat amendement, is het voor mij 

belangrijk dat dat amendement niet negatief inwerkt op hergebruik van asbest en het weer 

terugkeren naar de onderliggende grondstoffen. Ik hoop dat niet en ik verwacht het misschien 

ook wel niet, maar toch wil ik dat even checken. 



Staatssecretaris Snel: 

Ik doe het nu een beetje uit het hoofd, maar op zichzelf zal het isoleren van een bepaald giftig 

materiaal, asbest, het makkelijker kunnen maken om het te "circuleren". Dat is vaak zo. Als je 

een grondstof hebt waar je specifiek wat mee wilt doen, is het vaak zo dat hoe beter het 

gescheiden is, hoe beter dat kan. Als we over een vrijstelling denken voor die 

afvalstoffenbelasting, dan staat dat dit soort ontwikkelingen niet in de weg. Integendeel, het is 

mijn eerste gevoel dat dit zou kunnen helpen. Maar ik begeef me nu echt een beetje op het 

terrein van de expertise van mijn collega van IenW. Het is in ieder geval niet de bedoeling en 

daar wil ik ook best navraag op blijven doen om ervoor te zorgen dat het elkaar niet in de weg 

gaat staan. 

De heer Stoffer (SGP) 

Voorzitter. Een ander punt gaat over asbest. We hebben daarover een amendement ingediend. 

Ik dank de staatssecretaris dat hij daar in de beantwoording wat dieper op inging. Dank ook 

voor de positieve bejegening die daarin zat. Mijn hart klopt dus vol verwachting wat betreft 

het oordeel over het amendement dadelijk. 

Reactie staatssecretaris Snel (Financiën) 

Dan was er het amendement op stuk nr. 18 van de heren Stoffer, Omtzigt en Ziengs over 

vrijstelling van de afvalstoffenbelasting voor afzonderlijk aangeboden asbestafval van daken 

die tot 2024 moeten worden gesaneerd onder bij AMvB te stellen voorwaarden en 

beperkingen. Dat is een grote opgave; het ging om ongeveer 80 miljoen m2. Hier zat een 

derving in van 38 miljoen, maar dat werd wel gedekt via een deugdelijke dekking via de extra 

verhoging van het tarief, een verhoging van €0,73 om precies te zijn. Ik heb er al eerder iets 

over gezegd. Op zichzelf is de afvalstoffenbelasting ook na de komende tariefverhoging een 

relatief bescheiden deel van de saneringskosten, maar een extra vrijstelling betekent wel een 

toename van de complexiteit aan de ene kant. Aan de andere kant legt de overheid de 

verplichting op dat de asbestdaken uiterlijk in 2024 gesaneerd moeten zijn. Dat willen we ook 

graag. Daarbij kan een vrijstelling voor dit soort daken het risico verminderen op milieufraude 

en het illegaal storten. Het risico op onbedoeld gebruik en bijmenging met ander afval moet je 

wel kunnen ondervangen. Het amendement biedt op dit moment voldoende ruimte om strikte 

voorwaarden daaraan te stellen via een AMvB, bijvoorbeeld dat er aansluiting is bij het 

Landelijk Asbestvolgsysteem en dat asbestafval alleen door gecertificeerde verwijderaars kan 

worden behandeld. Kortom, er is hiermee voldoende houvast en ik geef het graag oordeel 

Kamer. 

 

 

In stemming komt het amendement-Stoffer c.s. (stuk nr. 18, I). 

De voorzitter: 
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 
50PLUS, D66, de VVD, de SGP, het CDA, de ChristenUnie en FvD voor dit amendement hebben 
gestemd en de leden van de fractie van de PVV ertegen, zodat het is aangenomen. 

Ik stel vast dat door de aanneming van dit amendement het andere op stuk nr. 18 voorkomende 
amendement als aangenomen kan worden beschouwd. 



In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen gewijzigd door de aanneming van de 
amendementen-Stoffer c.s. (stuk nrs. 18, I en II). 

De voorzitter: 
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdA, GroenLinks, 50PLUS, D66, de VVD, de 
SGP, het CDA en de ChristenUnie voor dit wetsvoorstel hebben gestemd en de leden van de 
overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen. 

 

 

 


